SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 413/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky sendtu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | I, n2rodeného

. . ot postupu a rozsudku Okresného stidu Trnava &. k.
PN-6C/16/2018-435 z 27. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost’ou dorucenou ustavnému sudu 20. jina 2025 domaha vyslovenia
porusenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. PN-6C/16/2018-435
z27. juna 2023, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud preskiimal postup sudcu okresného sudu, zru$il napadnuty rozsudok okresného
stidu a zabezpecil riadne zohl'adnenie vsetkych dokazov v napadnutom konani.

2. Z priloh pripojenych k tstavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom
zamietol stazovatelovu Zzalobu o urCenie vlastnickeho prava. Zo samotnej Ustavnej st'aznosti
stazovatela nie je zrejmé, ¢i podal proti predmetnému rozsudku odvolanie alebo ¢i tento
uz nadobudol préavoplatnost’. Stazovatel’ iba tvrdil, Ze jeho namietka zaujatosti v napadnutom
konani nebola zakonne vyrieSena atiez ze vtomto konani bola porusend aj zasada riadneho
dokazovania.

3. Ustavny sud telefonickym zistovanim na informaénej kancelarii okresného sudu zistil,
ze proti napadnutému rozsudku bolo podané odvolanie (zrejme stazovatelom, pozn.), o ktorom
rozhodol odvolaci sid 5. marca 2024 tak, ze potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu. Napadnuty
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho stdu tak nadobudol pravoplatnost’
19. marca 2024. V napadnutom konani bolo podané aj dovolanie (zrejme stazovatel'om), ktoré



dovolaci sud odmietol rozhodnutim z 29. mdja 2025. Informacéné kanceléaria okresného sudu eviduje
ako poslednu upravu v napadnutom konani dorucovanie rozhodnutia dovolacieho sudu z 13. juna
2025.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym postupom a rozsudkom okresného sudu.

5. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

6. Ked'ze st'azovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zédkona o Gistavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou Ustavnej st'aznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok prdvneho zastupenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Bertic do uvahy
skutocnost, Ze uUstavnd staznost’” obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pradvneho zastupenia,
vSeobecné, ako aj osobitné ndlezitosti pozadované zédkonom o Gstavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod
fyzickej osoby, ktora je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej ¢innosti (k tomu pozri
aj I US 51/2017, 1. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu Gstavnej staznosti, pristapil k jej
predbeznému posudeniu (m. m. L. US 193/2024) vo vztahu k porusovatelovi, ktorého vo svojej
ustavnej staznosti oznacil sam stazovatel (t. j. okresny sud).

7.Z ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vyplyva, e systém ustavnej
ochrany zakladnych prav aslobod je rozdeleny medzi vSeobecné stdy a Ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je danda iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 55 zakona
0 ustavnom sude.



9.V tejto suvislosti musi ustavny sud tiez konstatovat, ze stazovatelia nemaju podla ustavy,
zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tstavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sidnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto
,poradie* sa neda stazovatel'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné
sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na trovni jeho pravomoci (¢l. 142
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku). Iba za predpokladu, Ze st'azovatelia
vycerpaju vsetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su uspes$ni, mézu sa uchadzat’ o ochranu svojho
zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou tstavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
proti v poradi poslednému z relevantnych rozhodnuti vieobecnych sidov (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, I1I. US 703/2017).

10. Z uz uvedeného skutkového stavu, ako ho zistil ustavny sud v informacnom centre okresného
sudu, vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci sid rozhodnutim, ktoré ale nebolo napadnuté touto tustavnou
staznostou. Vo veci rozhodoval aj dovolaci sud (na zdklade dovolania proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu) a vydal rozhodnutie, ktoré ale stazovatel’ taktiez nenapadol touto
ustavnou staznost’ou.

11. Pre rozhodnutie ustavného sudu vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku okresného sudu
je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 tstavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sidu na prieskum UGstavnou staZznostou prezentovaného poruSenia
staZzovatelom oznacen¢ho prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom okresného studu.
Na prerokovanie tejto stavnej staznosti nema ustavny siud danti prdvomoc, preto ju bolo potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona o ustavnom sude].

12. Vzhl'adom na uz uvedeny zéver ustavného sudu vo vztahu k stazovatelom uvedenému
porusovatel'ovi jeho prava na spravodlivy proces nemalo d’al$i vyznam zaoberat’ sa ani néalezitost'ou
jeho névrhu (resp. jej nedostatkom, pozn.) spocivajicou v povinnom pravnom zastupeni v zmysle
§ 34 ods. 1, § 43 ods. 2 a 3 v kontexte dovodu na odmietnutie navrhu podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo tieZ bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alsich ndvrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval vo svojom podani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



